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RESUMEN

El lenguaje es un tema central en el sistema tsido@ constituye un eje de unidad
y continuidad en la obra del pensador inglés. dlalpa se constituye en la diferencia
especifica entre el hombre y las bestias y es bitweomo producto de la invencién
humana. Desde la perspectiva social, y en ordenrestitucion del Estado, el pacto es
la obra fundamental de la palabra humana. Esldédfzala que da el ser al Estado como
institucion artificial, constructo solo posible arfir de la existencia del lenguaje.
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ABSTRACT

Language as theme is a key element in the hobbsg&em, and constitues a major
concern that provides unity and continuity. Langjaghich brings about the essential
difference between men and beasts, is the resufiunfan invention. From a social
perspective and in relation to the institution lo¢ tState, the pact is the main product
resulting from language. It is language what cie#ite State as an artificial institution,
something which is only possible thanks to its vexistence.
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Hacer convenios con las bestias irracionales esosiige,
porque, como no entienden nuestro lenguaje,
no entienden ni aceptan ninguna transferencia deah®s;
tampoco pueden transferir derechos a otros;
y sin mutua aceptacion no hay convenio.
(Hobbes, Leviathan, I, )4

La teoria hobbesiana reconoce la contraposicitie éstado de naturaleza y estado
civil. Si esto es asi, la forma en que se prodetdransito de una a otra instancia
adquiere relevancia central. En efecto, resulta auestion clave al menos por dos
razones: la primera, porque se trata del modauense pasa de un supuesto estado
de guerra de todos contra todos a un estado deveocia pacifica; y la segunda,
porque la ciencia, segun el método hobbesianogeddg cuenta de la generacion, en
este caso puntual, de la asociacién civil.

“Por filosofia se entiende el conocimiento adquirgbr razonamiento, que parte del
modo en que una cosa se genera, para llegar argpiedades; o que parte de las
propiedades para llegar a algin modo posible gécax como se genero dicha cosa,

(.t

El origen de la sociedad civil

La respuesta a la pregunta por la generacion daslaciacion politica admite dos
formas hipotéticas: la adquisicidbn o conquistaayinktitucion. La primera sugiere que
una asociacion civil puede generarse en base & ppe ya posee quien habra de ser
su futuro gobernante; la segunda, en cambio, fastiada sobre la igualdad vy la
desconfianza de los individuos. Dos perspectivaershs, y en cierto sentido, polares,
qgue podrian dar lugar a lecturas también difesentea, que podria calificarse como
mas decisionista, y otra, como mas liberal.

El pensador plantea la cuestion de la generacgia dasociacion politica en el
Leviathan,l, XVII (y en las otras obras politicB&dements of Law, 18, 11 De Cive I,
6, 12) del siguiente modo:

“Este poder soberano puede alcanzarse de dos rmaneeg por fuerza natural, como
cuando un hombre hace que sus hijos se sometargabgrno, pudiendo destruirlos si
rehdsan hacerlo, o0 sometiendo a sus enemigos h@riaa de las armas, y obligandolos
a que acaten su voluntad, concediéndoles la vidasa condicion. La otra es cuando
los hombres acuerdan entre ellos mismos sometelsetariamente a algun hombre o

! Hobbes, Th.Leviathan, IV, 46, ed. cit., vol. Ill, p. 664 “By Philosophy iunderstood the knowledge
acquired by reasoning, from the manner of the ggimer of any thing, to the properties: or from the
properties, to some possible way of generatiom®fame; (...)".

In Itinere. Revista Digital de Estudios Humanisticos de lavgrsidad FASTA {SSN 1853-5585
Afio | - Vol. | — Numero Il julio/diciembre 2011
2



Dr. Amelia S. Ramirez

una asamblea de hombres, confiando en que ser@giplas por ellos frente a todos los
demas. A esta segunda modalidad puede darselenbreae Estado politico, o Estado
por institucion; y a la primera Estado por adqudsit?

Dos cuestiones importantes encontramos en el tprtoun lado, la distincion entre
dos tipos de Estado segun su origen: por adgdiisizipor institucion; y por otro lado,
el reconocimiento del papel protagonico del mied@len a explicar la generacion de
la asociacién politica. Cuando el origen es ‘mhuasicion’, los individuos se someten
a quien temen; el miedo, entonces, parece temesentido vertical. En cambio,
cuando el origen es ‘por institucion’, prevalecemiedo horizontal, aquél que tienen
los individuos entre si, unos respecto de otyogue los induce a constituir la
asociacion mediante una institucion voluntaria.ti®éa de crear un poder politico
mediante un acuerdo entre los hombres. En amisws,cmas alla de las diferencias,
los derechos y las consecuencias de la soberamlassmismos y ésta debe ser absoluta
e irrevocable.

La referencia a la hipétesis sobre la generaciénlad@sociacion politica por
adquisicion la encontramos al iniciar el capitulod2| Leviathan planteada en estos
términos:

“Un Estado por adquisicion es aquél en el queoder soberano es adquirido por la
fuerza; y se adquiere por la fuerza cuando los hesnlya singularmente, ya unidos por
una pluralidad de votos, por el miedo a la muertela esclavitud, autorizan todas las
accionesé de aquel hombre o asamblea que tenga @odsr el salvar sus vidas y su
libertad.’

Cualquiera sea la modalidad segun la cual el Egadwaya constituido, paternal o
despdtica, advertimos nuevamente la centralidadnmdetio en el desarrollo de la
reflexion -especialmente el miedo a la pérdidaadeida o de la libertad-. Y mas aun,
éste adquiere una significacion mayor a la luz le ®xto en el que explicitamente
advierte, frente a una posible objecion vinculada invalidez de los pactos fundados
en el miedo, que si efectivamente éste es causavdkdez, entonces, en ningun
Estado se estaria obligado a obedecer.

“Pero tanto en un caso como en el otro, lo hacempedo, cosa que debe ser tenida en
cuenta por guienes consideran invalidos aquellatopague tienen su origen en el

2 Hobbes, Th.|bid., Il, XVII, ed. cit., vol. Ill, p 158-159. “The attaing to this sovereign power, is by
two ways. One, by natural force; as when a man ethakis children, to submit themselves, and their
children to his government, as being able to dgdtiem if they refuse; or by war subdueth his emsmi
to his will, giving them their lives on that conidit. The other, is when men agree amongst themselv
to submit to some man, or assembly of men, voluptam confidence to be protected by him agaitist a
others. This latter, may be called a political camnmealth, or commonwealth by institution; an the
former, a commonwealth by acquisition”.

% Hobbes, Th.Ibid., I, 20, ed. cit., vol. IIl, p. 185 “A commonwealthy acquisition, is that, where the
sovereign power is acquired by force; and it isuategl by force, when men singly, or many together b
plurality of voices, for fear of death , or bonds, authorize all the actions of that man, or agdgnhat
hath their lives and liberty in his power”.
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temor a la muerte o0 a la violencia, lo cual, de gerto, nadie, en ningun tipo de
Estado, podria ser obligado a obedeter”

Sabemos que la presencia del miedo como factdicatipo es recurrente. AlUn
cuando se interprete la referencia al estado deagoemo una expresion hiperbdlica, es
manifiesto que ella sirve para dar cuenta del tepeomanente a una muerte violenta
como consecuencia de la falta de un poder comuel ycatacter intolerable de tal
situacion que justifica la necesidad de salir psalvar lo mas precioso que cada
hombre tiene: la vida (Cf Bobbio 1991: 71). Alaefse a la inseguridad y al temor
como la raiz del comportamiento del hombre hobbesiaA. Campoddnico distingue
dos aspectos: el temor por la incertidumbre delrfuly la constante actitud de ‘fuga
del presente’ como consecuencia del deseo de midyebacia el futuro que induce a
tratar de prever y anticipar los acontecimientosapasi poder dominarlos (Cf
Campodonico 1982: 171-189). La interpretacion @éd&nith es similar; afirma que
para resolver la situacion de inseguridad y tem®mecesario generar una situacion en
la que los hombres puedan estar seguros, encomgananera de vivir con los demas,
formar una sociedad sea por la fuerza de la cotaqaipor el acuerdo mutuo (1988: 86-
87). En suma, el temor es reconocido como matapaz de generar todos los
convenios Yy, especialmente, el mas importante: laqué lleva a los hombres a
abandonar la condicion natural para pasar a ldicdm civil. Por lo tanto, no es
posible pensar que los convenios fundados enmabrtsean invalidos, porque esto
significaria no solo quitar el fundamento a todovemio sino a todo Estado.

La otra hipétesis propuesta para responder adatidn acerca de la generaciéon de
la asociacion politica es la del origen por insiitn. El punto central en esta
explicacién es el acuerdo voluntario que hacenhlmmbres entre si con el fin de
sometersea algin hombre o a una asamblea de hombres, cdafiamn que seran protegidos
por él o por ellos, frente a todos los demé&sste acuerdo voluntario o pacto opera el
transito entre los dos estados que se presentam cantitéticos: el estado de
naturaleza y el estado civil. Del estado de natael caracterizado por el conflicto
permanente y considerado negativo, es imprescimdidlir. Para ello, los hombres,
guiados por la razén, concretan un pacto a traeésuwhl se produce el pasaje a la
sociedad civil, estimada de manera positiva. Bgortante destacar que, para el
hombre, es posible actuar siguiendo la pasiéngdrséa razon, porque ambas son
componentes de la naturaleza humana del mismo moeldo son otras facultades o
sentimientos, segln lo expresa en un textdb@eCive. Ahora bien, para salir del
estado de naturaleza, se deben seguir los linetoside la recta razon.

Preservar la vida supone ciertas condiciones edarglad que exigen salir del
estado natural, donde prevalece lo pasional, porégédneo y, como consecuencia, la
busqueda de lo inmediato. La intervencion de lamague es basicamente calculo de
lo conveniente, posibilidad de deducir consecuentigicas a partir de principios,
funcién o actividad previsora, tiene una incidan¢iindamental, ya que permite salir
de la inmediatez y la inseguridad para lograr eonsncias mas seguras y duraderas.

* Hobbes, Th.lbid., Il, 20, ed. cit., vol. lll, p. 185 “In both casd®ey do it for fear: which is to be noted
by them, that hold all such covenants, as procesd fear of death from fear of death or violenaad:
which if it were true, no man, in any kind of commegealth, could be obliged to obedience”

® Hobbes, Th.De Cive I, |, ed. cit., vol. II, p. 16. “Therefore trueason, is a certain law; which, since it
is no less a part of human nature, than any otwilty or affection of the mind, is also termedunal’.
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La sociedad civil cuyo origen es por instituciogyella para la que Hobbes reserva
el nombre de ‘Estado politico’) se funda en untpad que los individuos llegan
movidos por el egoismo individual; el objetivo esar un gran poder al que todos
transfieren su derecho a regirse por si mismosnao@o que ese poder les dé paz y
seguridad. El producto del pacto es un artificicHzey mantenido deliberadamente:
una obra de la razén conducente a la seguridadbjEtivo fundamental entonces, es
la seguridad; esto no podria ser de otro modo s@gerda que la muerte es el mayor
de los males y, en cambio, la propia preservacédn el mayor de los bienes. Nada
puede compensar la pérdida de la vida y este cema@nto promueve la busqueda
de la seguridad; por lo tanto, para garantizadatyla un poder supremo.

En suma, en relaciéon al origen de la asociaciom, cigcimos con palabras de José
Luis Galimidi, “institucion y conquista, asi, norisn otra cosa que la modelizacion
de las dos posibles circunstancias en que el hdehgoder se transforma en el
derecho de dominio” (2004: 162). Es interesantealt&s que, segun esta
interpretacion a la que su autor denomina ‘dingstat la teoria politica hobbesiana
se presenta como una exposicion de condicioneosibildad del Estado en cuanto
tal y, al mismo tiempo, tematiza las condicionesuda republica 6ptima y también
las condiciones minimas que permiten que una fE@lpueda existir. Ademas,
propone medios considerados capaces de periaitendencia al 6ptimo a partir del
minimo. Esta interpretacion supone entender ldaqmlitica hobessiana como un
continuum que va desde la existencia de las condicionemdeolitica minima en un
extremo hasta las condiciones de una politicam@tn el otro. Al hablar de las
condiciones de minima, el autor que comentamosefere a aquéllas apenas
diferentes a las del estado de naturaleza, difaengue estarian basadas en la
existencia de una espada vencedora con vocacitstittyente, que seria lo Unico
qgue podria aparecer como posibilidad para |la aalel ese estado. Esta condicion
politica minima, recuerda Galimidi-, es lo que Gelgho Ferrero denomina
‘prelegitimidad’, es decir aguellas formas de posiergidas con un gobierno que auln
no ha obtenido un consenso universal pero queedai@llo sus mayores esfuerzos,
porque conseguirlo es probable (166-167). En estido, la republica por
adquisicion se encontraria en el polo minimo ydpublica por institucion daria
cuenta de la forma éptima.

Nuestro objetivo es mostrar al Estado hobbesianmcan constructo constituido
por la voluntad de los sujetos a partir de latexisia previa e imprescindible del
lenguaje. Es también nuestro proposito destacared lenguaje supone
un sujeto que se expresa, que dice el mundo prona de sentido. Esto significa
hacer presente la dimensidon del lenguaje que hmsble la comunicacion
intersubjetiva y, en el cumplimiento de esa fungciésu capacidad como factor
constitutivo de la objetividad en la medida en guganiza nuestra experiencia del
mundo Yy tiene la posibilidad no sélo de referiasél, sino también de generar otros
mundos posibles, como es, en el caso del pattde la asociacién civil.

Es manifiesto que el acuerdo que significa un eary 0 pacto supone la
existencia de signos compartidos capaces de haosible el entendimiento y la
comunicacion. Es decir que, en orden a sefalarnesz@apaces de explicar la
asociacion politica, es preciso destacar la incidercausal del lenguaje, al ser
condicién necesaria para que el acuerdo ordepadda razon en la busqueda de
seguridad, se formule a través de un pacto. Egtufigia afirmar que la capacidad
para lo arbitrario, propia del hombre, le permiteventar el lenguaje, cuya
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artificialidad se corresponde con la artificialidde la asociacion politica fundada en
el pacto.

“Sin el lenguaje no hubiera existido entre los hoesbni republica, ni sociedad, ni
contrato ni paz, en mayor grado del que estasqusaden darse entre los leones, los
0sos y los lobo$”

El pacto

Conforme lo expresa Hobbes, el convenio es sieralye que cae dentro de la
categoria de lo deliberable, en tanto es un actontario referido a algo futuro y
posible.

“Porque convenir es un acto de voluntad, es degigcto que resulta ser el ultimo en el
proceso deliberador. Y lo que se conviene es siepiendido como algo que esta por
venir y que es juzgado como algo posible por gh#&nonvenido realizarld”

Resulta conveniente recordar aqui algunos puntadafuentales del texto del
Leviathan sobre el tema. Es natural que, en la mente dehdosbres, se sucedan
alternativamente apetitos, aversiones, asi comadasecuencias, buenas o malas, de
realizar acciones u omisiones. Ese complejo proesdtamado ‘deliberacion’ y en él
los apetitos y aversiones surgen de la anticipad#las consecuencias, buenas o malas,
de la accion considerada. Por esta razén, seeefiempre al futuro y versa sobre lo
posible, incierto, y no acerca de lo necesario.

El acto voluntario, como dice el texto que citarmoeediatamente, es el Ultimo en
el proceso deliberador. Acciones voluntarias smtot aquéllas que derivan del deseo,
la ambicién o la avaricia como aquéllas que ser@igen una aversion o miedo a las
consecuencias gue se seguirian de la no accion.

“En la deliberacion el dltimo apetito o aversiérequecede inmediatamente a la accién
0 a la omisién es lo que llamamos voluntad, el,astda facultad dguerer. (...) Por lo
tanto, la voluntad es el ultimo apetito en el psmcéeliberado?’.

® Hobbes, Th.Leviathan I, IV, ed. cit., vol. lll, p. 18 “(...) without Wich, there had been amongst men,
neither commonwealth, nor society, nor contract, peace, no more than amongst lions, bears, and
wolves”.

" Hobbes, Th.Jbid., I, XIV, ed. cit., vol. lll, p.126 “The matter, asubject of a covenant, is always
something that falleth under deliberation; for tvenant, is an act of the will; that is to say,aah, and

the last act of deliberation; and is therefore glsvanderstood to be something to come; and which is
judged possible for him that covenanteh, to perform

® Hobbes, Th.lbid., I, VI, ed. cit., vol. Ill, p.48 “In deliberationthe last appetite, or aversion,
immediately adhering to the action, or to the omisshereof, is that we call will; the act, not taeulty,
of willing. (...) For a voluntary act is that whigimoceedeth from the will, and no other”.
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Como no hay nada en la naturaleza que ligue adosbtes entre si, la asociacion
civil es propiamente un artificio que surge de dancurrencia de mas de una
voluntad.

Ahora bien, si hablamos de una causa no inmediaaremota, la asociacion civil
reconoce una cierta duplicidad: la busqueda deraearvacion y, al mismo tiempo, la
certeza de que ésta no puede alcanzarse era@b ewitural. Las leyes naturales, sélo
interiormente obligatorias, son incapaces de légraalvo que exista un poder coactivo
capaz de hacerlas cumplir. Esta situacion de eatriepeguridad y la necesidad de
garantizar la seguridad es lo que justifica eactmr necesario de la existencia de un
poder publico, dotado de capacidad para impongosela fuerza y castigar. Es
importante destacar en este punto que, a pesdgu®aa referencias que podrian llevar
a pensar en la existencia histdrica de este ed@daturaleza, como las guerras civiles,
la vida entre pueblos salvajes, las relacionesriateonales, mas bien, se trata de
escenarios posibles para la humanidad. Esta coaside -el estado de naturaleza
como escenario posible- resulta clave para eateqibr qué el pacto resulta de una
hipétesis de la razén y de las consecuencias gueueden extraer mediante la
deduccidn, y no de los hechos.

“Y lo dicho hasta aqui me parece suficiente en l® gespecta a lo que , por
especulacion y deduccién, puedo encontrar acert@sdierechos soberanos, partiendo
de la naturaleza, necesidades y objetivos de lobhes cuando éstos erigen Estados y
se ponen bajo monarquias o asambleas con podeariestdi para asegurar su
proteccion®.

Algunos antecedentes

Para que sea posible el poder comun, se requieracuerdo, el consenso de todos,
gue se hace manifiesto en un convenio o pactoa Hdea del convenio o contrato
social reconoce antecedentes en la antigiiedad piéanen el medioevo. Como
ejemplo pueden mencionarse textoslLds Leyesle Platon (684 a), de la
Republicade Cicerdn (lll, 13) y también laex de imperiade Ulpiano (D.l., 4,1), de la
que deriva el poder para legislar. En Santo Tomagxpositio in S. Pauli apostoli
epistolas ad Romanog&ap. XIlIl), no hay referencia expresa a pactowtrato politico
como fundamento de la sociedad politica, perlmsinenciona cuando se refiere a los
excesos de los principes, como un modo de acci@nva mas alla de lo establecido en
la ley, que es como un pacto convenido entre ey relypueblo. Ahora bien, es preciso
sefalar que, en estos casos, el contrato o pacte nbserva como fundamento de la
sociedad politica sino, mas bien, se trataria mtender a la ley como un pacto
convenido entre el rey y el pueblo. Por esta ragémngefieren a posibles excesos tanto
de principes o reyes como de los pueblos, patar emodos de accion no previstos
en la ley. Ser4 recién con los pesadores iusl@stias que el contrato adquiera el
caracter de condicion para la existencia del désta

° Hobbes, Th.lbid., II, 20, ed. cit., vol. IIl, p.191 “And thus muaihall suffice, concerning what | find by
speculation , and deduction, of sovereign riglitanfthe nature, need, and designs of men, in egeofi
commonwealths, and putting themselves under mosacchassemblies, entrusted with power enough for
their protection”.
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El consenso como principio de legitimidad

La nocién de legitimidad es, sin duda, compleja; ella, confluyen elementos
vinculados al ordenamiento juridico de una sociedadcostumbres, valores,
percepciones y creencias. Esencialmente aludeoaegatjue sirven de justificacion y
también de inspiracion; por lo tanto significa @agiellos que estan sujetos al poder de
otro lo acepten; es decir que un poder es legitomando se cree que debe ser
obedecido y, ademas, cuando se cree que es nedeszerlo porque los gobernantes
han sido establecidos y gobiernan de una ciertaeraarse refiere, entonces, al
conjunto de creencias que hacen que un podeossalerado justo y valido. Resulta
claro que, si la nocion alude a un nucleo de ciasngue se consideran como las
respuestas aceptadas por la sociedad a un comjerimeguntas elementales acerca del
poder, su significacion tiene un caracter dinanyicpor lo tanto, ha variado segun las
coordenadas de espacio y tiempo. Como ejemplo tie esencionamos, aunque
alejados entre si, la diferencia entre Platon ypessadores contractualistas. Para el
primero, es el saber lo que legitimita el poderadas segundos, el fundamento capaz
de hacer un poder legitimo es el consenso (Mad20€d: 16ss}® En suma,
entendemos a la legitimidad como una cualidad ¢®der que lo transforma en
autoridad, en el sentido del ‘uso legitimo’ del @od

Norberto Bobbio afirma que la referencia al pacto e origen del Estado lo
convierte en principio de legitimidad y principle explicacion (1991: 116). En efecto,
si admitimos que el principio de legitimidad de $aciedad politica es el
consentimiento, entonces, la existencia (ya seforema expresa o tacita) de un pacto
como medio a través del cual el acuerdo se matafies necesaria. Ademas, el hecho
de que individuos libres e iguales, se sometam gader no podria suceder sino
mediante un acuerdo. Este atributo de igualdadivigual que lleva a cada individuo a
aceptar las condiciones de un pacto con otrovimhad sélo si se lo considera como
igual a los demas, es uno de los elementos queMdad1991: 17) sefiala como un
‘elemento democratico’ en la teoria hobbesianamaition que, segun nuestro criterio,
no se puede sostener fundamentalmente porquesulba coherente con la propuesta
general del sistema de Hobbes.

De acuerdo con la interpretacion de Enrique Mbgdaeto funciona como ficcion
ideoldgica fundadora y principio de justificaciorPor tal razén, afirma, no se le
pueden aplicar los criterios de verdad o falsesiad los de validez, de adecuacion y
conformidad de los mecanismos de la ficcion conrlteyeses legitimantes del poder.

La ficcion es asi puramente ideoldgica. El enurigde la transporta constituye el
sintoma de una realidad distinta de aquélla qeafélca. La realidad histérica es la del
acto de poder que instaura el poder absolutoaleddesl que enfoca el enunciado es la

19 El autor profundiza la idea del antiplatonisnablhesiano, ain cuando él mismo advierte que los
contrastes resultan, a veces, forzados entrespdnsadores, idea ésta Ultima que compartimos.

1 Madanes sefiala que al menos dos momentos habldateoria de Hobbes que podrian denominarse
democréticos. El primero, consiste en la afirmadéra igualdad de los hombres no sélo en refaaio

la fragilidad sino sobre todo porque ningin hondwreptara entrar en un pacto con otro hombre &mo s
gue se lo considere como si fuera igual a los deb@sgualdad politicamente relevante es la ardfic
mas que la natural.
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convencion. La circunstancia adicional de que domaeto el poder se presente para
provecho de todos siendo que su instauracién riuatéo es en provecho del poder
absoluto, reduplica el caracter ideolégico del erado que transporta la ficcion
(116)

En general, las teorias contractualistas permitetinduir dos momentos en el
acuerdo: el primero, 0 mas precisamente un priaceierdo, mediante el cual la
multitud se transforma en un pueblo, es deciyébgn el cual se funda la sociedad, el
acuerdo opactum societatisy el segundo momento o segundo acuerdo, aquél que
convierte al pueblo ertivitas el pactum subiectionis Este dltimo es el pacto
propiamente politico, porque es el que efectivamertgtituye el poder politico. En el
caso del sistema de Hobbes, se trata de un sdio, phgactum uniones.

La formula del pacto

Como hemos visto, el pactaesulta de la funcidon calculadora de la razén y se
fundamenta en la pasién. El papel del pacto eonatitucion de la asociacion civil es
tan significativo que podemaos referirnos a €l c@meausa inmediata. La Unica forma
de establecer un poder comun es que los individansientan en renunciar a su poder
y en transferirlo a otro para que éste dispongpo@ér necesario para lograr la paz. En
De Cive precisa el caracter de esta transferencia:

“Pues cada ciudadano pactando con su semejangeestic: Yo transfiero mi derecho
sobre esta parte, con la condicion que tu tramsfiet tuyo del mismo modo, por cuyos
medios ese derecho que cada hombre tenia antegsaarsus facultades para su propia
ventaja, estd ahora totalmente trasladado a o#dochombre o consejo para el
beneficio comun®®,

De acuerdo con el texto, el modo en que se conetatastablecimiento de un poder
comun es la transferencia de derechos; la mismaalidad es la propuesta en
Elements of LawLo formula en los siguientes términos:

“En todas las ciudades o cuerpos politicos no sliados, sino independientes, ese
hombre uno o consejo uno, al cual los miembrosqudaites han otorgado el poder
comun, es llamado su soberano, y su poder el pmsrano; el cual consiste en el
poder y la fuerza que cada uno de los miembroandtdansferido a él mediante el pacto
0 convenio. Y porque es realmente imposible pawdqgoier hombre transferir su

12| a interpretacién de Mari parte de la afirmadittnque el reparto del poder ha sido secularmente
acompafiado por un dispositivo complejo de legitidracy sostén. Propone como ejemplos el pacto en el
pensamiento de Hobbes en el discurso politica @rlindnorm de Hans Kelsen en el discurso juridico;
ésta norma es, como el pacto, una ficcion destimadar el Ultimo fundamento de validez del orden
juridico; no existe en la realidad del derecho fpasipero hay que actuar ‘como si’ existieragoar
comprender el derecho desde el punto de vistaifibeny para justificarlo asignando a la ficcion el
contenido significativo de validez originaria deldcel sistema normativo.

3 Hobbes, Th.De Cive VI, 20, ed. cit., vol. Il, p. 91. “For each izién compacting with his fellows, say
thus: | convey my right in this party, upon cordtis that you pass yours to the same, by which mean
that right which every man had before to use hislfées to his own advantages, is now wholly trates

on some certain man or council for the common hignef
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propia fuerza a otro, o para otro recibirla, debemderse que transferir el poder y la
fuerza de un hombre no es mas que deponer o ramuacsu propio derecho de
resistirse a aquél a quien se le ha conferigio”

Destacamos en la Ultima parte del texto la impbdéd de transferir materialmente
la fuerza y el poder, a la que alude expresameateautor, y que justifica la
transferencia, en el sentido de renuncia al deraalesistir, a quien se le ha otorgado el
poder. Como puede verse, la obligacion prindifgdios ciudadanos es la de obedecer:

“Esta sumision de las voluntades de todos aquiktiosbres a la voluntad de un hombre
0 un consejo, estd hecha cuando cada uno de éliga @ si mismo por contrato con
respecto a cada uno del resto a no resistir lantadude aquel hombre o consejo al cual
él se ha sometido... lo que es llamado unidn”

En la tercera de las obras de ‘la trilogia polititey efectivamente una
reformulacién superadora de la teoria del pact@kacpartir de la incorporacion de las
nociones de autorizacion y representacion. Laddarpropuesta en &keviathansegun
la cual el pacto se hace efectivo podria pensdesde la posibilidad de que cada
hombre dijera a cada uno de los demés lo siguiente:

“Autorizo y concedo el derecho de gobernarme a ieinm, dando esa autoridad a este
hombre o esta asamblea de hombres, con la condieigue ti también le concedas tu
propio derecho de igual manera, y les des esai@dado en todas sus acciones. Una vez
hecho esto, una multitud asi unida en una perssria que llamamos ESTADO, en
latin CIVITAS. De ese modo se genera ese gran BEXN, o mejor, para hablar con
mayor reverencia, ese dios mortal a quien debebajs,el Dios inmortal, nuestra paz
y seguridad™.

En el texto, observamos que la sociedad se redsoepaopia génesis. Para decirlo
con palabras de Alfredo Cruz Prados, “la sociedagae de naturaleza intrinseca”
(1986: 292), su fundamento esta en el consense trata de un pacto de sociedad en
relacion a los sujetos y, al mismo tiempo, de sdfecen cuanto al contenido. Esta
doble légica del pacto puede observarse con eldridn el texto que citamos dBle

* Hobbes, Th.The Elements of Law natural and politi¢,19,10, ed. Ferdinand Ténnies, 2° edicién,
New York, 1969, p.104 “In all cities or bodies pimlinot subordinate, but independent, that one oran
one council, to whom the particular members havergthe common power, is called their sovereign,
and his power the sovereign power; which consistetthe power and the strength that every of the
members have transferred to him from themselvesplignant. And because it is impossible for any man
really to transfer his own strength to anotherfasrthat other to receive it; it is to be undersiothat to
transfer a man’s power and strength, is no motedilay by or relinquish his own right of resigihim

to whom he so transferreth it”".

!> Hobbes, Th.pe Cive,V, 7, ed. cit., vol. II, p. 68 “This submission tfe wills of all those men to the
will of one man or one council is then made, whaoheone of them obligeth himself by contract to
every one of the rest, not to resist the will dattone man or council to which he hath submitteashlf
(...) this is called union”.

® Hobbes, Th.Leviathan,Il, XVII, ed. cit., vol. lll, p. 158“l authorize and give up my right of
governing myself, to this man, or to this assembly of n@nthis condition, that thou give up thy right to
him, and authorize all his actions in like manrignis done, the multitude so united in one perssen, i
called a commonwealth, in latin civitas. Thishie generation of that great leviathan, or ratteespeak
more reverently, of hat mortal god, to which weeaunder the immortal God, our peace and defense”
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Cive VI, 3, en el que destacamos las palabras debdenuando dice: “la naturaleza
del estado consiste en esta union y sujecion”.

“para la seguridad de los hombres son necesariossolamente el consenso, sino
también la sujecion de las voluntades en relacodnarjuello que es necesario para la
paz y para la defensa; y (...) la naturaleza skeld® consiste en esta unidn y sujecion”
17

Se trata de que todos, es decir, los autores, carurtonjuntamente, al mismo
tiempo y de igual manera, a los derechos y abasthddes individuales que tienen en
el estado de naturaleza a favor de un tercero,isimeonactor. En un mismo momento,
entonces, se concreta un pacto de sociedad y uo pigc sumision. José Maria
Hernandez destaca, en relacion con esta caracirid¢ simultaneidad del pacto
hobbesiano, que en realidad, no sélo no se digimgino que se funden vy, “al hacerlo,
Hobbes consigue hacer estallar nuevamente la onatéfel contrato, es decir: lo
politico no se funda so6lo en una convencion, paegefante solucidn seria incompatible
con su misma esencia” (Hernandez 2002: 264). Eiraehliza esta afirmacion desde
las consideraciones de Julien Freund acerca i contractual de la modernidad.
En efecto, Freund se pregunta si es posible fundaolitico sobre una convencion y
si se puede llegar a una comprension de la esdad@a politico por este camino. Al
referirse puntualmente a Hobbes, sefiala que sscladad y no lo politico, lo que se
funda en el contrato, debido a que, para el pkmsaglés, no podria haber contrato
mas que entre particulares, con miras a fundawod¢sedad civil, y nunca entre los
particulares y el soberano. Diferente es el casdaohn Locke, porque en su propuesta
hay un doble pacto: el primero, de asociacionsegundo, de delegacion del poder por
parte de los subditos, siendo este Ultimo, de aleza propiamente politica. También
en el pensamiento de Pufendorf se reconocen do® uno, el fundante de la
sociedad, y el otro, de sumision, esencialmenliéiqm En el sistema hobbesiano, no
hay un pacto propiamente politico; éste no puedsgqniera concebirse porgue no
seria compatible con la nocién de soberania. Adedifpacto politico supondria limitar
la libertad del poder politico mediante el compisonde respetar lo convenido, tal
como surge del andlisis del capitulo XVIII delviathan, referido a los derechos de los
soberanos por institucion.

Resulta, entonces, que lo politico queda fueraadeohvencién. Lo politico no
podria ser objeto de un contrato porque esto signid que, de no cumplirse las
condiciones del pacto, los subditos podrian depaheoder constituido. Entonces, si
Gnicamente la sociedad esta fundada en un contaabase de lo politico seria -como
dice Julien Freund- el don, pues dar es otorgacantrapartida y sin obligacién, que
es, precisamente, lo que hace la politica al @dada sociedad la seguridad, la
tranquilidad y la paz (1968: 64ss). Creemos comrideque lo politico no se agota en
la convencidon, pero al mismo tiempo, creemos @seinnegable que en Hobbes lo
politico es artificial y, por lo tanto, la com@On que genera su existencia tiene
caracter fundante.

" Hobbes, Th.De Cive VI, 3, ed. cit., vol. II, p. 74 “(...), thatéhe was required to the security of men,
not only their consent, but also the subjectiothefr wills in such things as were neccesary tacpesnd
defense; and that in that union and subjectiométare of a city consisted; (...)".
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En suma, en relacidon al pacto hobbesiano, conmepai aproximacion, seflalamos
que se trata de un pacto de unién, un acuerdo gaeacada uno se someta
voluntariamente a un hombre 0 a una asamblea rdbres. Para que esto sea efectivo,
es necesario, también, que los hombres transfeermpoderes y su fuerza a un tercero,
que podria ser un solo hombre, o bien, una piadide hombres, admitiendo que, en
este caso, podria tratarse de pocos o0 muchosodercaso, lo fundamental es que se
logra reducir una multiplicidad de voluntades a sola voluntad. Se trata de la unidad
de todos en una misma persona de caracter aftifidi@acto es un tipo de contrato en
el que se transfieren mutuamente derechos, segtos tdel Leviathan, capitulo IV y
XIV; y esta transferencia se hace porque se espan@ consecuencia, un bien. Sélo el
interés puede hacer posible el acuerdo. Es pasetpridad de los hombres, o mejor
dicho, para la seguridad de cada hombre, que e mecesario el consenso y la
sujecion de voluntades. En efecto, a través debpao se genera un proyecto de todos
orientado a un bien comudn, sino que, por el cantrae trata de conseguir un bien
individual. En el caso del pacto social, es la @amnservacion: la vida es el bien
mayor y su preservacion es el objeto del pacto.

“Siempre que un hombre transfiere su derecho wni@a a él, lo hace en consideracion
a que algun otro derecho le es transferido de raaeeiproca, o porque espera de ello
algun otro bien. Porque se trata de un acto vaiintg en todo hombre, la realizacién
de actos voluntarios tiene por objeto la consecuaé algin bien para si mismd”

Ademas, es interesante subrayar la presencia @eletnento constitutivo del pacto,
la consideracion de la posterioridad en el logrb lWen esperado; en efecto, la
expectativa de su cumplimiento no es inmediata po&terior, y esto supone, como
contrapartida, un acto de confianza de parteada ano.

“Asi, uno de los contratantes puede entregar & a@umpliendo con su parte del
contrato, y dejar que el otro cumpla con la suyn un momento posterior
determinado, fiandose de él mientras tanto, yreet® el contrato por parte de éste es
llamado Pacto o Conveni”

En relacion al modo en que se efectla el pactarasg de una manifestacion de
voluntad que se hace efectiva mediante una decdlara expresion, a traves de algun
signo que debe ser considerado suficiente:

“El modo mediante el cual un hombre simplemerdgauncia, o transfiere su derecho,
es una declaracion o significacién, mediante uncsigpluntario y suficiente, de que
efectivamente renuncia o transfiere, o de queshanciado o transferido ese derecho a

8 Hobbes Th., Leviathan I, XIV, ed. cit., vol. Ill, p.119-120. “Whensoeva man transferreth his right,
or renounceth it; it is either in consideratiorsofme right reciprocally transferred to himselffarsome

other good he hopeth for thereby. For it is a vi@nnact: and of the voluntary acts of every mae, t
object is some good to himself”.

* Hobbes Th., Ibid., I, XIV, ed. cit., vol. lll, p. 121 “Again, one ahe contractors, may deliver the
thing contracted for on his part, and leave theoth perform his part at some determinate timeraéind
in the mean time be trusted; and then the contratiis part, is called pact, or covenant”.
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otro que lo ha aceptado. Y estos signos pueden palabras solamente, o sélo actos,
0, como suele ocurrir con mayor frecuencia, pasyractos®

Se trata de manifestar, en forma explicita, laimad de los pactantes, lo cual es
imprescindible hacerlo a través de signos, estteeguaje. Asi, entonces, el lenguaje
se convierte en condicion necesaria del pactopdonexpresa el mismo Hobbes en el
capitulo XIV del Leviathan al que ya hemos citado y a cuyo tratamientdicdenos
el siguiente punto de nuestro desarrollo.

“Hacer convenios con las bestias irracionales @ogible, porque, como no entienden
nuestro lenguaje, no entienden ni aceptan ningamasferencia de derechos; tampoco
pueden transferir derechos a otros; y sin mutugtacién no hay convenit”

Lenguaje y pacto

La temética del lenguaje en el sistema hobbesianceatral debido al caracter
esencial que el pensador le atribuye, convirtiéméal la invencion capaz de diferenciar
al hombre de las bestias. Lo que es propiamemteho procede de la invencién de la
palabra y del lenguaje. Y, mas precisamente, edéagerspectiva politica y social, su
significacién es manifiesta, ya que el pacto@®lra fundamental de la palabra
humana. Esta relacion entre el lenguaje como eBulte la invencion y la sociedad
como resultado de una convencion es lo que nesesa destacar.

Formulado de un modo mas concluyente, decimosejuenguaje -al ser condicion
del pacto- es el que da el ser al Estado comduaisin artificial. Segun palabras de
Zarka, “al tema nominalista, segun el cual lovarsal no esta en las cosas sino en el
lenguaje, responde, desde el punto de vista pmlitla construccion de una
universalidad o de una generalidad del Estado guengroducto del lenguaje” (1997:
110). Esto significa admitir que, del mismo mode caucede con objetos racionales
como los de la matematica, el lenguaje puede pnoducbjeto de la ciencia politica al
constituir el Estado por medio de pactos o @ instituidos mediante la palabra
(Cf Malherbe 1984). Se trata de reconocer la mapaia politica de la funcion
performativa del lenguaje.

Es manifiesto que el pacto supone convenir. ¥ esilo es posible si los sujetos
estan dotados de inteligencia, si son capaces xjgesar su voluntad, para lo cual
recurren a signos capaces de manifestarla. Adeseasequiere que el codigo sea
compartido y los sujetos, capaces de interpreta@snbién erfDe Cive y enElements
of Law, sefiala que sdlo el hombre puede pactar porquégrarntia de los animales,
puede manifestar voluntad a través de los sigabledguaje.

% Hobbes, Th.lbid., I, XIV, ed. cit., vol. lll, p 119 “The way by whh a man either simply renounceth,
or transferreth his right, is a declaration, onffigation, by some voluntary and sufficient sigm,signs,
that he dot so renounce, or transferred the santent that accepteth it. And these signs are eitlogds
only, or actions only; or, as it happeneth mostmfboth words, and actions”.

! Hobbes, Th.lbid., I, 14, ed. cit., Vol. lll, p. 125 “To make coveria with brute beasts, is impossible;
because not understanding our speech, they undenstd, nor accept of any translation of right; nan
translate any right to another; and without mutaicaeptation, there is no covenant”.
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“Del hecho de que en toda donacion y en todo psetoequiera la aceptacion del
derecho que se transfiere, se deduce que nadie paethr con alguien que no ofrezca
signos de dicha aceptacién; como tampoco se pueadrpcon los animales, ni

podemos atribuirles ningdn derecho ni quitarselor falta de lenguaje y de

inteligencia™

“Es imposible hacer pactos con aquellas criatungagsvde cuya voluntad no tenemos
signos suficientes, por falta de un lenguaje cofin”

La cuestion, entonces, seria tratar de comprendas palabras significan algo por
convencion, o bien, si la convencidn requiere e dignos existan previamente.
Recordemos que el tipo de relacién de los nondwedas cosas, segun Hobbes, es de
cardcter arbitrarioy convencional. Esto implica admitir que los neoesbtienen un
significado consentido, comun, compartido y tenmw verdadero por la comunidad
parlante. Ahora bien, si esto es asi, parece Iq@gosar que, en algin momento, debid
producirse un acuerdo acerca de esas significagioonvencionales; sin embargo, ese
acuerdo no debidé necesariamente tener las cdsdici®s de un pacto, situacion que
justifica que el pensador se refiera a ella emités de un ‘cierto pacto’ al que alude,
para luego senalar que el lenguaje se desarroilanhente y en la medida de las
necesidades.

En suma, si el pacto es fundante del estado, cies condicion necesaria la
existencia del lenguaje, y por lo tanto resultaegable el interés en indagar la
relacion lenguaje-pacto. Conviene aludir en esteto a la nocion de ‘régimen de
funcionamiento’ propuesta por Zarka para referass principios generales que
aseguran la coherencia y el funcionamiento deluajgy régimen al que considera
diverso en el estado de naturaleza y en el esiado En el marco del estado natural,
la igualdad entre los hombres genera una situaeibria que cada individuo se
constituye en un centro autbnomo de produccioe jnterpretacion de signos, en un
ambitocaracterizado por la incertidumbre, la inseguridald guerra. En este contexto
natural, el pacto instituye el estado civil com@aunstancia capaz de establecer las
condiciones para la paz. A partir de los térmidekpacto, se distribuyen deberes y
obligaciones, relaciones de mando y obedienciajedimitiva, podriamos afirmar, se
acuerdan y consienten condiciones de desigualdad.un cierto sentido al menos,
significa el paso desde un ambito donde reingualdad natural a otro donde se
establecen desigualdades artificiales. Siguiendwdauesta interpretativa de Zarka, el
pacto transforma el ‘régimen de inflacion’ de lsgnos en un régimen de
funcionamiento llamado de ‘autorregulacion’, qeedefine por la existencia de un
centro dominante de produccién y de interpretad®signos. Este centro coincide con
el poder politico y no suspende la produccion de $ggnos por los individuos
particulares convertidos, mediante el pacto, enditih del Estado, sino que se
superpone a través de la ‘dominacion’. El caradteninante del centro politico de
produccion de los signos implica una desigualdadstie centro respecto de los centros

2 Hobbes, Th.De Cive II, 12, ed. cit., vol. Il, p. 22 “But from thisason, that in all free gifts and
compacts there is an acceptance of the conveydmighbrequired: it follows that no man can compac
with him who doth not declare his acceptance. thadlefore we cannot compact with beasts, neither ca
we give or take from them any manner of right, &gson of their want of speech and understanding”.

% Hobbes, Th.De Corpore Politico I, II, 11, ed. cit., vol. IV, p. 92 “Also it ismpossible to make
covenant with those living creatures, of whose smille have no sufficient sign, for want of common
language”.

In Itinere. Revista Digital de Estudios Humanisticos de lavgrsidad FASTA {SSN 1853-5585
Afio | - Vol. | — Numero Il julio/diciembre 2011
14



Dr. Amelia S. Ramirez

particulares. Esta unidad de la instancia poliggaermite, en primer lugar, no quedar
atrapado en la ‘espiral inflacionista’ de los signo en términos del autor que
mencionamos- Yy, en segundo lugar, sostener yuth@lamento a la unidad del codigo
juridico-politico, esto ultimo es el atributo es@hpara la existencia politica. Al hablar
de unidad del estado o unidad civil, conviene tirseh que los textos de Hobbes son
claros al manifestar que esta unidad es la deparsona artificial producida por el
pacto y no es la de un individuo, ya que la ced®mutoridad es a un hombre 0 a una
asamblea de hombres.

El centro politico dominante fundamenta la unidat Eistado al producir signos
que deben ser entendidos desde una doble dimeémun lado, se trata de signos
de un tipo especial debido a que su valor ytidenestan regulados por la voluntad
del soberano y no por los otros individuos y, aamm tiempo, constituyen un cédigo
universal y univoco de interpretacion de los sggpmducidos por los subditos. De
este modo, el régimen de autorregulacién tien@osibilidad de evitar toda
contradiccion al afirmar que el derecho y leelpretacion de los signos se hace
efectiva a través de la instancia politica ®@do lo que concierne al dominio
publico. Y si esto es asi, ante la posibilidadgie exista una contradiccion entre un
signo anterior y un nuevo signo que exprese lantallidel soberano, ésta se evita
porque la instancia politica es la Unica queeallibre y autbnoma, puede anular el
signo anterior (Cf Zarka 1997: 128-129). Esta cajmd propia del régimen de
autorregulacion para resolver y evitar la cont@dn lo convierte en superador del
régimen de inflacion, propio del estado de natamsleque es el del malentendido y
la equivocidad. Sucede que, luego del pacto, desulee al_eviathan es tan absurdo
como desobedecer cada uno a si mismo. Destadanmoportancia politica de la
posibilidad de hacer efectiva la apropiacion dapleaje que tiene eleviathan y la
incidencia en orden a inducir los comportamieimoéviduales en el sentido deseado
por elLeviathan Formulariamente, esto podria quedar planteadmaana relacion
directa entre la apropiacion del lenguaje yaaler politico.

Victor Palacios comparte con Zarka la afirmacidonue ga condiciéon de la
asociacion civil hace de la palabra y de la comamién verbal. Sin embargo, no
comparte su posicion acerca del cambio que sgupida en el lenguaje al pasar
del estado de naturaleza al estado civil, porrdasnes: la primera, porque si el
lenguaje es condicién de posibilidad del pactoe éstbe poder ser pensado como
existente de manera completa en el estado de tedtarael lenguaje no podria
depender del pacto; la segunda razén, porquen&sfile elLeviathan no garantiza
un lenguaje univoco al constituirse en unico ing&guniversal. El individuo siempre
es el intérprete de los signos que llegan hastsi @ntendemos que ser intérprete es
ser juez de cOmo estos signos deben ser compoendidproposito de esto, citamos
textualmente: “Zarka confunde la nocién de compgdansen tanto implica ser juez de
lo que significan los signos, que consiste en reactos signos comunes en relacion
con las marcas privadas, con la nocién de inteapi@h, que implica ser juez de lo
que la comprensiéon de los signos (en especial dey)ame obliga a aceptar como
permitido y prohibido, y que debe quedar exclusigata en las manos dedviathan
La comprension no puede ser delegada drewlthan porque estariamos delegando
la institucion linglistica de los signos, que @arente debemos dejar en manos de los
demas, de todos, pero no en las deliathan exclusivamente. Porque esto
significaria que tendriamos que esperar a tendrenrathanpara poder contar con el
lenguaje que hace falta para pactar, lo cual efradintorio y absurdo” (2001: 94-
95). En definitiva, Palacios cree que no es pesifue un Estado pueda lograr una
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comunicacion absolutamente univoca y objetiva, pergara ello, elLeviathan
deberia eliminar la tensién entre los significadedblicos y las intenciones
particulares. Deberia anular la diferencia erdrsubjetividad de la comprension y la
objetividad del discurso publico, prohibiendo qukyugén tenga pensamientos
distintos de lo que los nhombres significan seguression Unica y oficial. Y en este
punto, critica a Zarka porque, segun su interpiéta confunde la comprension de
los signos con su interpretacion. El Estado pugdehibir y castigar las
interpretaciones disidentes, pero no evitar qussgrenda de tal o cual manera.

Segun nuestro criterio, es imprescindible intqor la relacion lenguaje - pacto en

el contexto propio del sistema hobbesiano y,gllor proponemos hacerlo a la luz de
otros textos referidos a la naturalidad o artfidiad de lo social y en consonancia con
ellos. Recordemos la importancia del términoureleza’ en el sistema hobbesiano
como lo dado en forma inmediata, lo puramente réggpeo y, en este sentido, como
una nocidn ajena a la idea tradicional de degyédigy finalidad. De alli que al necesitar
el hombre de algo que no es espontaneo para vispeiedad, el estado social resulte
no natural. Esta es, precisamente, la diferenkiagae se refiere Hobbes Be Civel,
2, al criticar las corrientes filoséficas gsmstienen la naturalidad de lo social y
definir al hombre como un animal politico, leat derivaria, segun Hobbes, de un
conocimiento demasiado superficial de la naturaleamana. En cambio, nuestro
pensador expresa que el hombre no nacié apto @aacledad, afirmacién que exigio
de su parte alguna especificacion posterior.

De la explicacidn, surge la distincién entre caidades o asociaciones en general
y asociaciones politicas en particular. Con ebiérprecisar esta distincion, reconoce la
existencia en el hombre de impulsos que geiaerade un modo natural, ciertas
comunidades o0 asociaciones; mientras que lasdsmgs politicas o civiles, en
cambio, son adquiridas. En consecuencia, habdagponer una aptitud natural para
ciertas formas de asociacion como, por ejempldamilia, que podria darse en el
estado de naturaleza, sin sustituirlo; y en camhimhabria una aptitud natural para la
sociedad politica, que si sustituye al estado deradaza. La posibilidad de
desarrollarse en el marco del estado de naturalezhien la de sustituirlo, seria el
criterio de diferenciacion entre ambos tipos decaciones. En suma, los textos
orientados a diferenciar entre comunidades o asoo@s generales existentes en el
estado de naturaleza por un lado y, la asocigmditica por otro, permitirian afirmar
que, en Hobbes, habria un esbozo de la concepethrcida de sociabilidad que
entenderia como natural la tendencia a ciertodgasociacion, y de otra mas amplia,
referida a la sociabilidad politica, a la que emiie como artificial y, entonces,
antinatural.

Es precisamente a la luz de estos textos que peapmsiuna interpretacion, en forma
analoga, de la relacién lenguaje y pacto. Hab#rlehguaje como condicion de
posibilidad para la realizacion del pacto exigdesebnar acerca de la relacion entre
ambos, desde la perspectiva del grado de desarimlboescindible que debiera tener el
lenguaje, con el fin de hacer que el pacto seetighmente posible, teniendo presente
que la artificialidad es intrinseca al lenguajengro y al pacto social después. En este
sentido, nos parece coherente pensar que asi s®maede hablar de una sociabilidad
reducida, también podria hablarse de un lenguajpiémte, pero al mismo tiempo
suficiente, para hacer posible el pacto cuandsteXa necesidad de salir del estado de
naturaleza respondiendo a los dictamenes de la.raz6

In Itinere. Revista Digital de Estudios Humanisticos de lavgrsidad FASTA {SSN 1853-5585
Afio | - Vol. | — Numero Il julio/diciembre 2011
16



Dr. Amelia S. Ramirez

Creemos que Hobbes deja planteada una distinciée @m uso politico del lenguaje
y Su uso general. Por esta razén, es posible hdblan lenguaje en el estado natural,
pre-politico, donde hay comunicacion en gener@rylas caracteristicas a las que nos
hemos referido siguiendo la interpretaciéon de Zargaro no hay aun celebracion de
pacto politico. De alli que creemos, efectivamentgue no se puede unificar la
condicion de posibilidad de la sociedad politicavidiendo en simultaneo el lenguaje
y el pacto. Asi como en el hombre convive la pagita razon, con una prevalencia de
la primera en el estado de naturaleza y de lanskegen el estado civil, en forma
analoga, el lenguaje entrafia la posibilidad destitnirse como arma para la discordia
y la guerra y, también, como condicibn que hassilye pactar. En efecto, sélo a
través del lenguaje es posible la comunicaciénaméenidos, propdsitos, intenciones;
s6lo por la mediacion del lenguaje es posible ehafectiva la posibilidad de
manifestar expresamente la voluntad de transfartdtemecho a través de sus signos.

“Asi, el primer uso de los nombres es el de selwisefiales 0 notas que nos ayudan a
recordar. Otro es cuando muchos usan las mismaabrpal para significarse
mutuamente, mediante su conexién y orden, lo cuciben o piensan sobre
cualquier asunto, y también lo que desean, temsunscita en ellos alguna otra de sus
pasiones. Y por este segundo uso que tienen fobnes, son llamados signg$”

En suma, y en orden a sefalar razones capaceglittaeia existencia politica, es
preciso destacar la incidencia causal del lengeraja existencia de la asociacion civil,
de modo tal que, consecuente con la artificialidpe: el pensador atribuye al lenguaje,
concluye en la artificialidad de la asociacion .

“Sin el lenguaje no hubiera existido entre los hmsbni republica, ni sociedad, ni
contrato ni paz, en mayor grado del que estasquseden darse entre los leones, los
0s0s Yy los lobog®

Si el lenguaje es condicion para la existencigpdeto, como lo indican los textos,
consideramos pertinente analizar el pacto, espaniBnte sus objetivos, desde la
perspectiva de los usos del lenguaje. En estedsemécordamos los usos que Hobbes
le atribuye y advertimos que los objetivos delctp pueden considerarse a la luz del
tercero de los usos del lenguaje.

“Se dice que un Estado ha sido instituido, cuandorultitud de hombres establece un
convenio entre todos y cada uno de sus miembegsin el cual se le daa un hombre
0 a una asamblea de hombres, por mayoria, etlierde personificar a todos, es
decir, de representarlos. Cada individuo de esditou)l tanto el que haya votado a

favor, como el que haya votado en contra, aut@itztas las acciones y juicios de ese

4 Hobbes, Th Leviathan,l, IV, ed. cit., p. 36 “So that the first use aimes is to serve for marks, or
notes of remembrance. Another is, when many usesdhg& words, to signify, by their connexion and
order, one to another, what they conceive, or tbinkach matter; and also what they desire, fadnage
any other passion for. And for this use they aléed signs”.

%5 Hobbes, Th.Jbid., I, IV, ed. cit., vol. lll, p. 18 “(...) without wich, there had been amongst men,
neither commonwealth, nor society, nor contract, peace, no more than amongst lions, bears, and
wolves.”
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hombre o asamblea de hombres igual que si seardéalos suyos propios, a fin de
vivir pacificamente en comunidad, y de enconpesteccién contra otros hombrés”

En la Ultima parte del texto, se exponen los oljstdel pacto, la paz y la defensa,
los cuales, como ya vimos y es importante tenesgote, tienen un sentido individual
y no comun. Esos objetivos: paz, seguridad, defepsaden considerarse como una
especificacion del tercer uso del lenguaje, cuyaliflad es la ayuda mutua entre unos y
otros, segun podemos leer en el texto que citamos:

“Los usos especiales del lenguaje son éstos: (..teEer lugar, dar a conocer a otros
nuestros deseos y propésitos, de modo que pueéa &alda mutua entre unos y otros.

.=

Ahora bien, como el lenguaje también admite lalplidad no sélo del uso sino
también la del abuso puede ocurrir que haya dealaracion de voluntad y, en
cambio, no cumplir efectivamente lo pactado. En es®, se darian las condiciones
para que se haga efectivo el tercer abuso del #mguestableciéndose una
contradiccion:

“Estos usos tienen sus cuatro abusos correspdesli€n..) El tercero, declarando con
palabras que lo que ellos dicen es su voluntadidman realidad no lo es (.. ¥*

A esta situacién de incumplimiento derivada de Mestar que se quiere el
contenido del pacto y luego no hacerlo, se refiere De Cive, en términos de una
contradiccion,

“al pactar quiere que se realice una accion futyral no hacerlo quiere que no se
realice: lo cual es querer y no querer la misma @smismo tiempo, lo cual es una
contradiccion®.

%6 Hobbes, Th.lbid., Il, XVIII, ed. cit., vol. lll, p. 159 “A commonwalth is said to be instituted, when
a multitude of men do agree, and covenant, eveng, with every one, that to whatsoever man, or
assembly of men, shall be given by the major phetright to present the person of them all, thao
say, to be their representative; every one, a$ heethat voted for it, as he that voted againssliall
authorize all the actions and judgments, of thahnor assembly of men, in the same manner,tasyf
where his own, to the end, to live peaceably anmothgsnselves, and be protected against other men”.

?" Hobbes bid., 1,4, ed. cit., vol. Ill, p. 20 “Special uses gfegch are these; first, to register, what by
cogitation, we find to be the cause of any thiprgsent or past; and what we find things presepast
may produce, or effect; which in sum, is acquirafgarts. Secondly, to show to others that knowledge
which we have attained, which is, to counsel aagheone another. Thirdly, to make known to othewrs o
wills and purposes, that we may have the mutug) bélone another. Fourthly, to please and delight
ourselves and others, by playing with our wordspleasure or ornament, innocently”.

% Hobbes, Th.lbid., I, IV ed. cit., vol. lIl, p.20. “To these uses, theare also four correspondent abuses.
Fist, when men register their thoughts wrong, by ititonstancy of the signification of their wordsy;
which they register for their conception, that whihey never conceived, and so deceive themselves.
Secondly, when they use words metaphorically; i)éh other sense than that they are ordainedafua;
thereby deceive others. Thirdly, by words, wheryttieclare that to be their will, which is not. Fly,
when they use them to grieve one another; for gesture hath armed living creatures, some witthtee
some with horns, and some with hands, to grieversmy , it is but an abuse of speech, to grieve him
with the tongue, unless it be one whom we are eblith govern; and then it is not to grieve, but to
correct and amend”.
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El pacto es un tipo de contrato en el que se fieresf mutuamente derechos vy la
transferencia se hace porque se espera, como censeg, un bien. La sociedad civil se
origina en un pacto que resulta del egoismo iddaliy que conduce a generar un
poder capaz de dar garantias de paz y seguridadta de un artificio hecho y
mantenido deliberadamente; es una obra de la razédiada por el lenguaje, para dar
seguridad.

La representacion

La importancia de la representacion en el ambdiitipo y social es manifiesta
desde una doble perspectiva: practica y tedricand@én reconoce un lejano origen
historico en el mundo romano pero, como fenOmendigm es caracteristico de la
modernidad; en consecuencia, en el siglo XVII, ssadgrollo es aun incipiente, tanto en
la dimension practica como tedrica, situacion gusifica que Hanna Pitkin diga que,
ademas de ser el primero, “Hobbes es el Uniccenti® los grandes tedricos de la
politica que ofrece un completo y sistematicead®llo de su significado; (...)"
(1985: 4). Esta afirmacion sorprende porque, enerl, los estudios sobre el
pensador inglés no se refieren al tema; comoemm@p de esto, sefialamos que, en la
edicién de su obra realizada por Sir William d&orth, en el Index, volumen Xl, no
se menciona el término.

Hobbes sefiala con precision enLeliathan que instituir un Estado significa,
esencialmente, que una multitud de hombres eswbleconvenio entre todos y cada
uno de sus miembros, segun el cual se le da a ombrie 0 a una asamblea de
hombres, por mayoria, el derecho de personifitadas, es decir, de representarlos.
Por lo tanto, instituir un Estado supone autoripaias las acciones y juicios de ese
hombre o asamblea de hombres, igual que si sedrde los propios. Destacamos, en
principio y en orden a esclarecer la nocion deesgntacion, la presencia de dos
nociones asociadas: la de persona y la de auwtaiza

Si atendemos a su origen etimoldgico, el términpresentacion significa volver a
presentar, es decir, hacer presente otra vedappalabra o por la imagen, algo que
podria ser concreto o abstracto. A partir de agaficacion, se puede llegar a una
nocion basica: se trata de un hacer presente;, paroduda, referido a algo que
literalmente o de hecho no lo esta. EIl concegi¢orepresentacion, fundamental en la
teoria politica, es multivoco y, por lo tanto, geeer entendido de diversas maneras,
cada una con diferentes supuestos referidos & quifué debe ser representado, asi
como la naturaleza, los intereses, deseos o semtios posibles de representacion.
Thomas Hobbes fue quiza el primero en planteayndeodo sistematico, el concepto
de representacion politica; y esto lo hace esjmerte en el capitulo XVI del
Leviathan, titulado “De las personas, autores y cosas pédisadas”, en cuyo
desarrollo el concepto de persona tiene una praseimgular. Ahora bien, el nucleo
de la cuestion, sin duda, se halla en el pacto.

?  Hobbes, Th.De Cive Ill, 3, ed. cit., vol. Il, p. 31 “For by contréieg for some future action, he

wills it done; by not doing it, he wills it not denwhich is to will a thing done and not donete same
time, which is a contradiction”.
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Como hemos visto, la férmula del pacto comienza ebtérmino ‘autorizo’ y esto
es esencial. Por tal razon, el pacto puede sendislo como una ‘convencion de
autorizacion’ segun la cual los subditos son‘dagores’ de un querer politico y el
soberano es ehctor’. Los individuos tienen el derecho de ejacuna accion y esto
los convierte en autores, pero, ademas, tienenokbitidad de ejecutarla ellos
mismos, o bien, pueden autorizar a alguien a hagent ellos. La persona que actla
en nombre de quien le transfiri6 el derecho a actuse llama ‘actor’ y tiene
‘autoridad’ para actuar por el ‘autor’ de la accidsi, el soberano actia en nombre de
los subditos y los subditos lo hacen por medio stdderano.

“Pues lo que, hablando de bienes y posesionesaniar® duefio, en latin dominus,
hablando de acciones lo llamamos autor, (...). Ycagio al derecho de posesion lo
llamamos dominio, al derecho de realizar una actbbhamamos autoridad. De tal
modo, que por autoridad se entiende siempre tethkie a realizar un acto; y hecho
por autorizacion quiere decir hecho por comisig@eoniso de aquél a quien pertenece
el derecho®.

Para que esto sea posible en el &mbito de lagaglitte hace efectivo un pacto de
unién, un acuerdo para que cada uno se sometatanamente a un hombre o a una
asamblea de hombres. Esto implica que los hataesfieran sus poderes y fuerza a
un tercero, que podria ser un solo hombre, o aieina pluralidad de hombres,
admitiendo que, en este Ultimo caso, podria trtdespocos o muchos. Se trata de
muchos autores que transfieren a un actor. Asipgga lo fundamental: reducir una
multiplicidad de voluntades a una sola voluntado Bggnifica que la unidad esta dada
en el actor y no en el autor porque si el autarfiaca su autoridad a varios actores, esto
significaria que habria varias personas artigsiaglen cambio, se trata en el sistema
hobbesiano, de autorizar a un solo actor queldgei a una sola persona ficticia. De
este modo, Hobbes da una respuesta posible aeulaa drandes cuestiones politicas:
como convertir en unidad a una multitud. Asi,Uastion clave que queda planteada a
partir de la concrecion del pacto es la represéma®ebido a la importancia que el
pacto tiene como autorizacién, entendemos queelappctiva hobbesiana de la
representacion constituiria un ejemplo de la cotiéepque -siguiendo la denominacion
de Pitkin- llamamos ‘formalistd" Se trata de nombrar a un hombre o asamblea de

% Hobbes, Th.Leviathan I, 16, ed. cit., vol. lll, p. 148 “For that whicin speaking of goods and
possessions, is called an owner, and in Latominus en Greekkurios, speaking of actions , is called
author. And as the right of possession, is caflethinion; so the right of doing any action, is edll
authority. So that by authority, is always undessta right of doing any act; an done by authodigne
by commission, or licence from him whose righsit i

3L Con el fin de sistematizar la cuestién, seguinosslineamientos propuestos por Hanna Pitkin en la
obra citada quien menciona una perspectiva ‘fasteal que entiende la representacion en térmigos
acuerdos formales que la preceden vy la iniciartrg; oque entiende la representacion como un ‘terec
a’ antes que ‘un actuar por’. La primera, seali@aa en la autorizacion cuando subraya los acseyde
preceden, y en la responsabilidad, cuando sistérsn los acuerdos formales que siguen, allgionc
La segunda, admite dos alternativas, segumase de un hacer presente mediante una imagen o
semejanza, o bien en la que esta semejanza migédee En un caso, es ‘representacion descaptiy

en el otro es ‘representaciéon simbdlica’. Estana es de enorme significacion politica, porqugosne
haber sido aceptada como tal; es decir que lageptacion simbdlica s6lo existe si alguien creelk.

Y creer en un simbolo como representando alguna siosque haya ninguna conexién entre simbolo y
referente, es creer en una conexion que es puramentencional y arbitraria. Otro punto de visa e
aquél que toma como centro del andlisis la atat/i misma de representar.
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hombres para que represente a los individuos. éaahecho esto, se configura una
unidad, una sola persona que, en su calidad deosuadmite la posibilidad de que se
le atribuyan palabras y/o acciones. Por lo targpresentar es tener autoridad para
actuar, y tener autoridad es haber recibido elatdergue originariamente tenia otro y

actuar en su nombre. Como habiamos sefialadorvabses que la cuestion de la

representaciéon se asocia a la nocién de persompapgcificamente, a la nocién de

persona artificial.

“Una persona es aquél cuyas palabras o accionesosgideradas, o bien como suyas,
0 bien como representaciones de palabras o acaieneso hombre o de cualquier otra
cosa, a la que son verdadera o ficcionalmenteuideb™.

Las personas pueden distinguirse en naturales ificialés. Las primeras son
aguéllas cuyas palabras y acciones son propiaa dersona misma; las segundas, en
cambio, representan a las palabras o accionesale de otros hombres. En el caso de
la asociacion politica, se trata de una persorificatt por lo tanto, las acciones que
ejecuta no son suyas o, para decirlo mas claramentse considera que lo sean sino
que son ficcionalmente atribuidas a otro u otr@uy Le Gaufey enla nocion de
persona ficticia en Hobbes”’en su obra ya citada, destaca la necesidac de |
presencia de ‘alguien’ (que no es la persona imvatla en la definicion) que
‘considera’ que esas acciones corresponden an tpseha proferido (persona natural)
0 bien a otro (persorattificial); o para decirlo de otro modo, alguidas ‘atribuye’ a
quien las pronuncia o a otro.

“Una multitud de hombres deviene una persona cuaedims hombres son
representados por un hombre o una persona; estie fnaeerse con el consentimiento
de todos y cada uno de los miembros de la mulétuduestion. Pues es la unidad del
representante, y no la unidad de los representlmlgee hace a la persona una; y es el
representante quien sustenta a la persona, sélmaa persona. Hablando de una
multitud, la unidad no puede entenderse de otrarafi

El derecho de representar a todos se concede o el contrato de unos con
otros, delpacto societatiscomo ya lo hemos explicado, y no a través deauerdo
entre el soberano y cada individuo. El contratocekebra entre subditos o mas
exactamente, entre futuros subditos, ya que seeciimdn en tales a partir del mismo
momento en que se acuerde la representacion; ratsede un contrato entre los
subditos y el soberano. Destacamos en el textoefjuegro fundamental para la
existencia politica que significa la conversi@uha multitud en una unidad es posible
a partir del consentimiento. Ademas, y con ebn lograr el objetivo de seguridad, el
namero de los individuos pactantes debiera ser ntagio para lograr asi garantizarlo.

%2 Hobbes, Th.Leviathan,|, XVI, ed. cit., vol. lll, p. 147 “A person, iseh whose words or actions are
considered, either as his own, or as representiagmMords or actions of another man, or of any other
thing, to whom they are attributed, whether trulyog fiction”.

% Hobbes, Th.|bid., I, XVI, ed. cit., vol. I, p. 151“A multitude of men, are made one person, when
they are by one man, or one person, representatiasit be done with the consent of every onehaf t
multitude in particular. For it is the unity of thepresenter, not the unity of the represented,rtaketh
the person one. And it is the representer thatdbleahe person, and but one person: and but aserme
and unity, connot otherwise be understood in nudst'.
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En De Cive hace referencia al nUmero de subditos necesar&gonvenir, y también,
para neutralizar una probable oposicion a futuro.

“Asi pues, es necesario para la seguridad a qaeens llegar, que el nimero de
aquellos que entren a formar parte del acuerdo garse ayuda reciproca sea tan
grande que la agregacion de pocos hombres atipatiemigo no sea decisiva para
hacerlo vencer*

Es muy importante la simultaneidad en el acto daaén de la asociacion civil y de
la constitucion de la autoridad del soberano. Bmisino momento, se hace el contrato
y surge el poder capaz de hacerlo cumplir. Elatar&gimultaneo es decisivo, porque
responde a la pregunta por el origen del podepoder soberano no es de origen
divino, sino que deriva del contrato, y esto imgligue su legitimidad esta en el
consentimiento. Un estudioso de la filosofia prditicomo es Skinner (2000: 5), sefala
como uno de los logros mas significativos del perisato hobbesiano el haber dado
respuesta a una pregunta como la siguiente: ¢c@mensende que una persona
artificial, una abstraccion, sea quien detenta aglep Ultimo sobre nuestras vidas?;
¢,.como puede una abstraccidon mandarnos a prisiéolarar la guerra? La respuesta es
simple: el Estado s6lo es capaz de actuar si ysdlws miembros de la poblacion lo
autorizan a representarlos. A propoésito de estods erDe Cive:

“un estado es una persona unica cuya voluntad,ireedwde los pactos contraidos
reciprocamente por muchos individuos, debe coraigiercomo la voluntad de todos
estos individuos; por lo cual puede servirse defl@szas y de los bienes de los
individuos para la paz y la defensa comurres”

De la institucion de la soberania deriva que adalito se convierta en autor de
todos los actos del soberano. Esta autorizacidle tensecuencias de enorme peso en
la sociedad. Supone, por ejemplo, que no es lposdstigar al soberano porque seria
tratar de condenar a otro por los propios actos.

“(...) en virtud de esta institucién, cada subdisoautor de todas las acciones Yy juicios
del soberano instituido (..}.

El texto es muy significativo en relacion a la q@befa tematica de la representacion.
En efecto, la representacion politica difiere @edcion de mandato imperativo pues
éste solo puede hacer aquello para lo que senf@iéaautorizacion, mientras que lo
propio de la representacion es su caracter libvesujeto en su toma de decisiones a
ordenes o instrucciones de los representados. mdtsfiesto que, asociado a la
representacion, se encuentra el problema de lanmsapilidad que en el planteo del

% Hobbes, Th.pe Cive V, 3, ed. cit., vol. Il, p. 65“ It is therefomecessary, to the end the security
sought for may be obtained, that the number of thdam conspire in a mutual assistance be so giest, t
the accession of some few to the enemy’s party moayrove to them a matter of moment sufficient to
assure the victory”

% Hobbes, Th.pe Cive V, 9, ed. cit., vol. Il, p.69 “A city therefordthat we may define it), is one
person, whose will, by the compact of many meng ise received for the will of them all; so as haym
use all the power and faculties of each particpknson to the maintenance of peace, and for common
defence”.

% Hobbes, Th.Leviathan,Il, XVIII, ed. cit., vol. Ill, “(...) because evergubject is by this institution
author of all the actions, and judgments of theeseign instituted;(...)".
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sistema hobbesiano puede quedar formulado delestgumodo: limitar al autor y
liberar al actor.

Finalmente, recordamos un texto fundamental ennoadmostrar el papel fundante
del lenguaje en relacion a la asociacion civil:

“los pactos y alianzas en virtud de los cualeplates de este cuerpo politico fueron
en un principio hechas, juntadas y unidas, se gaang aqueffiat, o hagamos al
hombre, pronunciado por Dios en la Creacién”

%" Hobbes, Th.Leviathan;Introduction, ed. cit., vol. Ill, p. x “Lastly, thpacts and covenants, by which
the parts of this body politic were al first madet together, and united, resemble fredt or the let us
make man, pronounced by God in the creation”.
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